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Le contrat de parole du journaliste lui impose en premier lieu de rapporter les événements 
tels qu'ils se sont produits dans la réalité. Le journaliste n'est cependant pas dans une relation 
directe avec les faits qu'il distingue comme événements et sur lesquels il produit un discours 
d'information. Ces faits, il n'en a accès, dans la plupart des cas, qu'à travers des discours 
intermédiaires qui prétendent eux-mêmes à la représentation de ces événements. La représen-
tation des faits par le journaliste passe donc par la représentation de ces discours tenus en amont. 
Il nous paraît pertinent d'établir un lien entre l'activité discursive du journaliste et le thème de la 
mimesis, entendue comme représentation de la réalité à l'aide du langage. 
Entre le fait-événement et le journaliste, il y a donc une succession de discours, dont les 
locuteurs occupent des statuts très divers (témoin direct, déclaration officielle, dépêche d'agence 
de presse, article de journal, etc.), une chaîne énonciative. Cette chaîne énonciative compte plus 
ou moins de maillons. Le discours produit à un niveau de la chaîne est un essai de représentation 
des faits qui passe par la représentation des discours antérieurs tenus sur ces faits. Le journaliste, 
au moment où il s'adresse à ses interlocuteurs, lecteurs ou auditeurs, est le dernier maillon de 
cette chaîne, le dernier médiateur ; situation toute provisoire, puisque, aussitôt produit, son 
propre discours est à son tour susceptible de devenir source pour d'autres discours d'informa-
tion tenus plus en aval. 
Selon les cas, apparaissent dans le discours du journaliste les traces du ou des discours 
rapportés qui l'ont précédé. Sorte de palimpseste, le discours de l'information d'un locuteur 
laisse plus ou moins distinguer, explicitement ou implicitement, que telle ou telle description, 
croyance ou opération de distanciation, appartient à ce propre locuteur ou à telle ou telle 
instance d'énonciation antérieure1. 
Les discours de l'information traitent des faits-événements, mais certains de ces faits-
événements sont des discours en tant que tels. Il y a des discours qui s'affichent comme 
représentation d'événements, comme discours d'information, mais qui sont en soit des événe-
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ments. Enfin, des discours s'affichent comme représentation d'événements et donnent effecti-
vement accès à ces événements mais peuvent aussi être simultanément considérés comme 
événements en tant que tels. 
Afin d'illustrer notre propos, imaginons la situation suivante : soit à l'origine, les conclu-
sions d'un rapport interne du ministère de la Santé chinois faisant état de 500 000 cas de sida en 
Chine. Soit l'arrivée dans les rédactions françaises, par l'intermédiaire d'une dépêche rédigée par 
le bureau de l'AFP à Pékin, de cette dépêche de l'Agence Chine Nouvelle faisant état de ce 
rapport. 
Cette dépêche de l'AFP pourrait donner lieu dans les organes de presse français à de 
multiples énoncés selon qu'ils nomment la totalité ou une partie des différentes instances 
d'énonciation à l'œuvre en amont de l'arrivée de cette dépêche et selon que l'événement retenu 
soit le nombre de malades atteint du sida en Chine ou le fait même que le gouvernement chinois 
reconnaisse publiquement l'importance du sida dans le pays ou les deux à la fois. Pour s'en tenir 
à trois exemples : 
1) « Selon une dépêche de l'AFP, l'Agence Chine nouvelle révèle qu'un rapport du 
ministère chinois de la Santé évalue à... » 
2) « Selon l'Agence Chine nouvelle, il y aurait 500 000 cas de sida en Chine. » 
• 3) « Signe d'une évolution, le gouvernement de Pékin décide de jouer la transparence 
concernant l'étendue de l'épidémie de sida en Chine et publie le chiffre de 500 000 cas, ce qui 
correspond aux précédentes estimations des spécialistes ». 
Dans le contexte de la place occupée par le discours rapporté dans le discours journalisti-
que, la distinction d'Oswald Ducrot entre discours rapporté et discours polyphonique nous 
permet de préciser cette distinction entre discours prétendant à la représentation d'un événe-
ment et discours-événement. Oswald Ducrot propose de distinguer le simple discours rapporté 
et les situations de « polyphonie ». On parlera de discours rapporté dans le sens restrictif où 
Oswald Ducrot l'entend (noté ici en italique), si le but attribué à un locuteur quand il rapporte 
le discours d'une personne — que ce soit au style direct ou indirect — est de faire savoir ce qu'a 
dit cette personne afin de la qualifier par ce qu'elle a dit. Partant, si l'énoncé « Pierre ma dit que 
le temps va s améliorer » est produit comme argument en faveur d'une conclusion concernant 
Pierre du type « Viene est optimiste ». 
On parlera en revanche, d'interprétation polyphonique, de discours polyphonique, si l'inten-
tion du locuteur en rapportant les propos d'une personne n'est pas de dire quelque chose à son 
propos mais de communiquer ce qu'elle a dit par son intermédiaire. Avec la même phrase que 
précédemment, on parlera de discours polyphonique si son énonciation a pour but de servir 
d'argument à une conclusion du type : « On peut partir à la campagne ». 
Souvent, en l'absence de toutes marques explicites dans l'énoncé, seul le contexte permet à 
l'interlocuteur de discerner l'intention du locuteur et d'y voir la proposition d'une lecture 
discours rapporté ou discours polyphonique des propos rapportés. Ainsi ce titre à la une du 
quotidien Le Monde du 2-3 mars 1997 : « M. Le Pen affirme que M. Chirac est « tenu par des 
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organisations juives » ». Seule la connaissance des opinions régulièrement dispensées par Le 
Monde et de ses positions connues vis-à-vis de l'extrême-droite impose d'y voir une invitation à 
une lecture de type discours rapporté2 et d'y lire un enchaînement implicite du type « M. Le Pen 
exprime à nouveau son antisémitisme ». Enchaînement implicite dont on peut dire qu'il fait 
partie de la signification globale de l'énoncé. Cette même phrase, énoncée dans Présent ou 
National Hebdo, organes d'extrême-droite proches de M. Le Pen, devrait certainement être lue 
autrement, en discours polyphonique. 
Une nouvelle sur les chaînes radiophoniques pendant la guerre 
du Golfe 
Cette étude de cas illustre le problème des rapports entre la représentation des événements 
et la représentation des discours y référant dans le contexte du discours d'information médiati-
que. Il s'agit de suivre le mouvement d'une nouvelle, une première fois entendue en situation de 
simple auditeur pendant la guerre du Golfe, plus précisément sur les ondes de France Info aux 
informations de 13 h 30 du 18 janvier 1991 : 
« Radio Bagdad affirme à l'instant que des avions de combat israéliens auraient mis le cap 
sur l'Arabie Saoudite pour y rejoindre la force multinationale du Golfe. Ce seraient soixante-
quatre avions israéliens qui se seraient dirigés vers l'Arabie Saoudite pour, dit Radio Bagdad, 
participer à l'agression contre l'Irak. Quatre de ces avions auraient décollé ce matin vers deux 
heures et demi, heure de Paris, ils auraient été suivis de soixante autres appareils après huit 
heures, heure de Paris. Tous ces avions auraient atterri dans des bases saoudiennes. C'est donc 
ce qu'annonce à l'instant Radio Bagdad, mais aucune confirmation de cette information ». 
Le contexte3 : dans la nuit du 16 au 17 janvier 1991, un peu plus de cinq mois après 
l'invasion du Koweit par l'armée irakienne (le 2 août 1990), les forces alliées lancent des 
bombardements massifs sur l'Irak. Au cours de la nuit suivante, celle du jeudi 17 au vendredi 
18 janvier 1991, les Irakiens lancent une dizaine de missiles Skud sur Israël. À la suite de cette 
attaque, les radios et les chaînes de télévision vont tout le long de la journée du 18 janvier 
rendrent compte des réactions et déclarations de sources israéliennes, notamment celles du 
gouvernement Shamir, réuni toute la journée du 18 pour décider de l'opportunité d'une 
éventuelle riposte. 
Une riposte d'Israël impliquerait probablement un bouleversement de la situation, dans la 
mesure où parmi les pays arabes partie prenante de la coalition alliée, certains d'entre eux, 
comme la Syrie, faisaient de la non-participation d'Israël dans la guerre la condition sine qua non 
de leur maintien au sein de cette coalition. 
Dans ce contexte et dans l'attente des décisions israéliennes, les radios font état de 
nombreuses déclarations des responsables politiques occidentaux qui, unanimes depuis 
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Washington, Londres et Paris, reconnaissent explicitement le droit légitime d'Israël à riposter à 
l'attaque irakienne mais pressent le gouvernement israélien de n'en rien faire. Citons quelques 
exemples pour illustrer ce thème central de la production journalistique du 18 janvier : 
RTL, 13 heures : « Les Israéliens se réservent toujours le droit de riposter malgré les 
objurgations contraires de Washington [...] Il s'agit toujours pour les Etats-Unis de prévenir 
l'entrée en guerre d'Israël et d'empêcher Saddam Hussein de transformer sa défaite militaire, en 
victoire politique dans le monde arabe, s'il réussissait à briser la coalition jusqu'ici sans faille des 
28 pays ligués contre lui ». 
France Inter, 12 h 13 : « De toute évidence les Irakiens veulent élargir le conflit pour diviser 
la coalition des pays arabes qui soutiennent les alliés. Le gouvernement Shamir est toujours réuni 
pour décider d'éventuelles représailles. La télévision d'Etat israélienne estime qu'il y aura 
riposte. Le chef d'état major de l'armée a déclaré que l'attaque ne saurait rester sans réponse, ce 
que veulent éviter les Etats-Unis qui s'efforcent de prévenir une éventuelle riposte ». 
Ce point de vue est partagé par l'ensemble des médias occidentaux — chaînes de télévision, 
radios, presse écrite. Le titre principal à la une du Monde, rédigé dans la matinée du 18 janvier, 
en donne une bonne illustration : « Les États-Unis pressent Israël de ne pas riposter ». 
Cette problématique est aussi le thème de l'éditorial de la une de ce quotidien, comme en 
témoigne son titre, « Le piège » et l'extrait suivant : « L'agression de Bagdad contre Israël 
constitue pour les Etats-Unis un défi hautement périlleux. Depuis de longues semaines déjà, les 
dirigeants américains se préparent au scénario — le pire à leurs yeux — qui verrait l'Etat hébreux 
se précipiter dans la guerre en réponse à une attaque irakienne. Ils s'effraient à l'idée de voir, en 
pareille hypothèse, le conflit en cours changer d'ampleur et de nature, s'élargir et se transformer 
— plus classiquement — en un affrontement israélo-arabe ». Dans un autre article, toujours à la 
une, signé Jacques Isnard, on peut lire : « Du reste, Bagdad a usé de cet arsenal [...] contre Israël 
et l'Arabie Saoudite pour impliquer le gouvernement israélien dans la guerre du Golfe ». 
Que ce soit en Israël ou au Liban, les journalistes scrutent le ciel, tentant d'interpréter tel ou 
tel mouvement aérien ; ainsi cette dépêche de l'AFP tombée sur les téléscripteurs à 11 h 47 : 
« Liban-Israël-Golfe. Passage de deux groupes d'avions israéliens au-dessus du Liban et se 
dirigeant vers l'est. Rachaya (Liban), le 18 janv. (AFP) : Deux groupes d'avions israéliens sont 
passés vendredi à 12 h 25 locales (11 h 25 à Paris) au-dessus du Liban sud et se dirigeraient vers 
l'est, apparemment en direction de la Syrie et de l'Irak, a constaté le correspondant de l'AFP 
dans cette région. Le correspondant a précisé que chaque groupe était formé de quatre appareils, 
mais n'était pas en mesure de fournir d'autres indications ». 
Dans la situation, on comprend que cette dépêche évoque implicitement la possibilité que 
ces avions observés au-dessus du Liban aillent bombarder l'Irak en représailles de l'attaque 
subie la nuit précédente. 
Son contexte présenté, revenons à la nouvelle précédemment citée à l'origine de cette 
étude, la nouvelle entendue sur France Info aux informations de 13 h 30. Le journaliste y 
rapporte sous la forme d'un discours indirect, des propos de Radio Bagdad. Quels sont les 
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indices qui nous permettent de déterminer les intentions communicatives du journaliste et de 
distinguer son discours comme discours rapporté ou discours polyphonique ? 
L'usage du conditionnel n'est en rien déterminant pour affirmer qu'il faille voir ici une 
intention communicative de type discours polyphonique. Rien n'implique formellement par 
ailleurs, même si le contexte le suggère, que ces conditionnels soient des apports du journaliste 
de France Info. En revanche, l'enchaînement « mais aucune confirmation de cette information » 
atteste sans ambiguïté que seule l'interprétation polyphonique doit être retenue. L'information 
dont il est question dans cet enchaînement renvoie en effet au scénario selon lequel des avions 
israéliens ont atterri en Arabie Saoudite et non au fait même de renonciation de ce scénario par 
Radio Bagdad. C'est d'ailleurs le fait de l'expression de ce doute concernant la réalité du scénario 
affirmé par Radio Bagdad qui le fait simultanément et implicitement apparaître comme vraisem-
blable et plausible. 
Si la séquence de France Info a particulièrement retenu notre attention au moment même 
où nous l'avons entendue, c'est parce que pour des raisons liées à la situation politico-militaire 
du moment, le scénario proposé par Radio Bagdad et, en quelque sorte, crédibilisé par France 
Info, était à nos yeux strictement impossible. Au non-sens militaire — le passé avait montré que 
les avions israéliens n'avaient aucun besoin de passer par l'Arabie Saoudite pour bombarder 
l'Irak — se serait ajouté un non-sens politique absolu dans la mesure où ces atterrissages 
devaient nécessairement compter avec l'accord des forces alliées, des forces américaines et 
saoudiennes tout au moins, et qu'on ne pouvait imaginer de pire provocation vis-à-vis des pays 
arabes, dont certains avaient rejoint la coalition des alliés, que l'atterrissage d'avions israéliens en 
Arabie Saoudite dont on connaît en outre le statut particulier sur le plan religieux4. Le plus 
étonnant est que le même journaliste de France Info poursuivait aussitôt : « A Jérusalem, le 
gouvernement israélien est toujours en réunion après le raid de missiles irakiens sur Tel Aviv et 
Haïfa, il semblerait que le gouvernement d'Isaac Shamir décide une riposte modérée pour ne pas 
rentrer dans le piège tendu par Saddam Hussein ». 
À l'évidence le contexte imposait de voir dans cette déclaration de Radio Bagdad non pas 
une information possible concernant l'événement « atterrissage de soixante-quatre avions israé-
liens en Arabie Saoudite », mais un pur événement discursif, une opération de désinformation 
qui venait précisément confirmer le souhait de l'Irak de voir Israël entrer dans la guerre, et, en 
l'absence de cette intervention, sa tentative de faire croire à un scénario d'intervention le plus à 
même de choquer les opinions arabes, ceci afin de tenter de faire éclater la coalition alliée. Il y 
avait effectivement une grande pertinence à rendre compte du discours de Radio Bagdad, mais 
sous la forme d'un discours rapporté, pour en tirer argument en faveur de conclusions sur les 
intentions du régime irakien du fait même de renonciation de ce scénario. 
La dépêche de l'AFP qui, selon toute vraisemblance, est à l'origine de cette nouvelle est en 
effet tombée sur les télex peu avant 13 h 30. En voici les termes exacts : « Golfe-Irak-Israël. 
Soixante-quatre avions israéliens se sont dirigés vers l'Arabie Saoudite, selon Bagdad. Nicosie, 
18 janvier (AFP) : soixante-quatre avions israéliens se sont dirigés vendredi matin vers l'Arabie 
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Saoudite "pour participer à l'agression contre l'Irak", a affirmé un porte-parole militaire irakien. 
Cité par l'agence irakienne INA reçue à Nicosie, le porte-parole a précisé que quatre de ces 
avions ont décollé d'Israël à 04 h 30 de Bagdad (02 h 30 à Paris) suivis de soixante autres 
appareils à 10 h 12 (08 h 12) et qu'ils ont atterri dans les bases saoudiennes ». 
La dépêche qui lui succède reprend et complète la précédente : 
« [...] et qu'ils ont atterri dans les bases saoudiennes. S'adressant aux Etats-Unis, à Israël et 
au roi Fahd d'Arabie, le porte-parole affirme que " le grand nombre des avions de l'agression et 
de l'incroyance n'entamera pas la détermination des forces irakiennes qui persisteront sur la voie 
du jihad (guerre sainte) jusqu'à la victoire sur les mécréants, les hypocrites et les traîtres ". 
Bagdad a également appelé l'Etat hébreu à " se retirer de la terre de Palestine et des autres terres 
arabes ", soulignant que la confrontation oppose à présent Washington, Tel Aviv et ceux qui sont 
avec eux, à l'Irak. » 
Le titre de la dépêche ne laisse aucune ambiguïté, le thème de cette dépêche est bien 
l'éventualité du scénario d'une riposte israélienne tel qu'il est proposé par Radio Bagdad et non 
pas renonciation par Radio Bagdad de ce scénario et les conclusions que l'on pouvait en tirer5. 
C'est donc au niveau de l'AFP que s'est faite la première erreur de perspective, qui a consisté à 
ne pas discerner l'événement dont il était pertinent de rendre compte. L'AFP a considéré Radio 
Bagdad comme source d'information alors qu'en l'espèce renonciation de Radio Bagdad n'était 
à l'évidence pas mimesis du réel, mais ne faisait qu'y prétendre. En revanche, la volonté de Radio 
Bagdad de faire croire à l'intervention israélienne était événement en tant que tel. 
Précisons encore que l'erreur d'appréciation de l'AFP n'impliquait pas mécaniquement 
celle de France Info et des autres radios. En effet, tout en s'égarant sur les conclusions à tirer de 
cette déclaration de Radio Bagdad, l'AFP n'en livre pas moins aux journalistes des radios une 
représentation fidèle du fait déclaration de Radio Bagdad qui leur permettait de rectifier la 
perspective et de prendre l'initiative de substituer une lecture discours rapporté des propos de 
Radio Bagdad à la lecture discours polyphonique proposée par l'AFP et d'en déduire ainsi la seule 
conclusion qui s'imposait : Radio Bagdad tente une opération de propagande. Le problème n'a 
pas été celui de la qualité de la représentation du discours de Radio Bagdad, mais celui des 
conclusions qui en ont été tirées, celui de la capacité à distinguer le véritable événement. Ici, de 
la part de l'AFP comme celle de France Info, la représentation fidèle du discours de Radio 
Bagdad s'accompagne d'une représentation non pertinente de l'événement. 
Ce qui renforce l'intérêt de cet exemple, c'est qu'il ne s'est pas agi d'une simple erreur 
d'appréciation, aussi énorme soit-elle, à mettre sur le compte d'un seul journaliste. Dans les 
heures qui vont suivre, environ jusqu'à 17 h, dans un contexte où les informations sur la guerre 
du Golfe occupent l'antenne presque en continu, ces déclarations de Radio Bagdad vont être 
reprises sous des formes équivalentes à quinze reprises sur France Info, par l'ensemble des 
journalistes qui se relaient à cette antenne. Même situation à France Inter 6, Europe N° 1, RTL 
et à Antenne 2 qui font régulièrement suivre la présentation du scénario d'origine irakienne par 
la réitération totalement contradictoire que le gouvernement israélien est toujours réuni pour 
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décider d'une éventuelle riposte, mais qu'il a conscience d'un piège tendu par Saddam Hussein. 
Seule TF1 fera exception : au moment même de l'arrivée de la dépêche de l'AFP, le journaliste 
évoque la possibilité de ce scénario mais enchaîne aussitôt sur l'hypothèse d'une opération de 
propagande. 
On peut tenter d'avancer plusieurs explications sur cet étonnant aveuglement partagé par 
l'ensemble des rédactions radios. Dans War Game, ouvrage publié quelques mois après la guerre 
du Golfe, Dominique Wolton écrit dans un sous-chapitre intitulé « La loi du direct » : « Pas 
d'information sans recul et surtout sans interprétation, sans médiation du travail du journa-
liste ». On peut voir dans l'absence de travail de ces journalistes — ignorance de la situation, 
absence d'analyse et de sens critique — les raisons de cette bavure partagée. On peut aussi 
avancer qu'entre deux lectures possibles d'un discours, ici celui de Radio Bagdad, les médias 
privilégient de manière quasi mécanique celle qui induit l'événement le plus spectaculaire. Ici, 
l'atterrissage de soixante-quatre avions israéliens en Arabie Saoudite promettait effectivement 
plus de rebondissements qu'une simple, et finalement assez banale, tentative de désinformation. 
Enfin, on peut encore faire l'hypothèse d'un discours de pure répétition, aveugle aux réalités 
référantes, et dont la fonction essentielle serait d'occuper l'antenne. 
Concernant la réception, soulignons que les auditeurs se trouvaient vis-à-vis des discours 
des radios dans une situation équivalente à celle des journalistes des radios face aux dépêches de 
l'AFP. Ils pouvaient contester la pertinence des lectures de type polyphonique des déclarations de 
Radio Bagdad qu'on leur proposait et tirer leurs propres conclusions des déclarations irakiennes 
relues en discours rapporté. 
Dans le cas étudié, les discours des radios françaises n'entretiennent pas le même rapport 
avec la question de la vérité que celui de Radio Bagdad. Dans l'affirmation de Radio Bagdad, il 
y a une contrevérité produite avec l'intention spécifique de tromper ses interlocuteurs. Le 
discours de France Info ne se prête pas à la simple question : vrai ou faux ? Il induit le faux (le 
scénario de Radio Bagdad est plausible) — en énonçant le vrai (Radio Bagdad a dit que...). Par 
ailleurs, rien ne permet de dire qu'il y ait eu ici la moindre intention spécifique de communiquer 
le faux chez les journalistes des radios françaises. 
Du point de vue de la réception, il nous paraît cependant incontestable que pour une 
certaine catégorie d'auditeurs, ce traitement du discours irakien par les radios françaises a eu 
pour effet de les confirmer dans la confiance qu'il pouvait avoir dans les déclarations de Radio 
Bagdad. En effet, plus qu'à l'opinion occidentale, cette opération de désinformation irakienne 
s'adressait de toute évidence d'abord aux opinions arabes et plus spécifiquement à celles des 
pays comme la Syrie et le Maroc qui avaient rejoint la coalition alliée malgré l'hostilité d'une 
partie importante de leur population. Ce même 18 janvier, les radios françaises feront d'ailleurs 
état à plusieurs reprises de manifestations anti-occidentales en Jordanie et au Pakistan et 
s'inquiéteront particulièrement de celles qui ont lieu en Algérie et en Tunisie où éclatent des 
slogans spécifiquement anti-français. Dans ces pays où la liberté d'expression des médias est plus 
que relative, les radios françaises restent une des principales sources d'information. Dans le 
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contexte que nous avons évoqué, les radios françaises n'ont pas seulement servi de relais aux 
déclarations irakiennes dans les pays du Maghreb, elles leur ont de fait apporté un supplément 
de crédit qui a permis à beaucoup de se convaincre de la réalité du scénario avancé par Radio 
Bagdad. En effet, un auditeur tunisien ou algérien, plutôt porté à prendre le parti des Irakiens, 
pouvait cependant faire l'hypothèse de la propagande et être amené à s'interroger sur la 
crédibilité du discours de Radio Bagdad. Mais le fait que les radios françaises elles-mêmes lui 
accordaient un certain crédit, alors qu'on ne pouvait les soupçonner de vouloir servir la 
propagande irakienne, tout au contraire, prenait alors, dans une certaine mesure, valeur de 
confirmation. 
Dans un récent ouvrage, Le discours d'information médiatique'\ Patrick Charaudeau, faisant 
référence au point de vue de Paul Ricœur concernant la mimesis**, écrit à propos du sujet 
récepteur: «Celui-ci navigue entre "compréhension" et "interprétation", reconstruisant, en 
fonction de sa propre finalité d'action et de sa propre expérience intellective et affective, le 
monde construit par l'autre, et en relation avec celui-ci ». Puis il précise : « La compréhension 
assurant la reconstruction de la partie explicite de l'intention du sujet communiquant, l'inter-
prétation assurant la construction propre au sujet récepteur, selon ses propres références et son 
possible circuit d'inférences ». Nous en retrouvons une parfaite illustration dans le cas que nous 
venons de présenter. Entre le discours de Radio Bagdad et les auditeurs des radios, la chaîne 
énonciative du discours de l'information médiatique comporte au moins deux instances : celle 
de l'auteur de la dépêche de l'AFP et celle du journaliste radio ; chacun d'eux étant tour à tour 
récepteur et sujet communiquant. Les journalistes des radios, une fois qu'ils ont compris 
l'interprétation faite par le journaliste de l'AFP des affirmations de Radio Bagdad, restaient en 
mesure d'en tirer un argument différent de celui proposé par l'AFP Mais de même, les 
récepteurs des discours radiophoniques, dans toutes leurs diversités, étaient aussi en situation de 
faire succéder l'interprétation à la compréhension. Ne devrait-on pas compléter les propos 
précités de Dominique Wolton en ajoutant : pas d'information sans activité d'intelligibilité du 
sujet récepteur du discours d'information. 
NOTES 
1. Les résultats des travaux de Gilles Fauconnier sur les « espaces mentaux » permettent de traiter ce type de 
problèmes des contextes de discours rapporté. 
2. Ni le choix du verbe affirmer, ni l'usage des guillemets ne sont en soit des marques qui imposent cette lecture en 
discours rapporté. 
3. Nous avons eu accès dans les locaux de Radio France aux enregistrements intégraux des discours dispensés ce 
18 janvier sur les antennes de France Info, France Inter, Europe N° 1 et RTL, ainsi qu'aux enregistrements de TF1 
et Antenne 2 mis à la disposition de Louis Quéré à la Maison des Sciences de l'Homme. Nous avons par ailleurs 
rassemblé les textes des journaux quotidiens de ce 18 janvier 1991. Enfin, nous avons obtenu de l'AFP copies des 
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dépêches à l'origine de ces énoncés et d'autres dépêches qui leurs sont indirectement liées. Sur cette base nous 
avons été en mesure de préciser le contexte des énoncés de France Info précédemment cités et de repérer leurs 
variantes tout le long de l'après midi du 18 janvier, sur France Info comme sur les autres radios et chaînes 
télévisées. 
4. On pouvait bien entendu envisager la possibilité d'une riposte israélienne, malgré les avis exprimés par les 
gouvernements occidentaux. Ce sont les modalités de cette riposte telles qu'elles sont présentées par Radio 
Bagdad qui n'étaient pas vraisemblables. En revanche, la dépêche de l'AFP précédemment citée, celle de 11 h 47, 
laissait envisager un scénario plausible. Le fait qu'il ne se soit pas réalisé n'enlève rien à la pertinence qu'il y avait 
à communiquer le témoignage du correspondant de l'AFP au Liban. 
5. Remarquons que, mis à part le titre, il n'apparaît pas dans le corps de la dépêche de signes explicites qui 
imposeraient une lecture de type polyphonique. Ce même texte pouvait parfaitement être titré « Radio Bagdad 
tente de faire croire que des avions israéliens ont atterri en Arabie Saoudite » (seul un détail, la traduction des 
heures locales en heures de Paris, manifestement ajoutée par l'AFP aux propos d'origine irakienne, produit un 
effet de réel qui favorise une lecture de type polyphonique). 
6. Par exemple France Inter, 13 h 28 : « C'est à prendre au conditionnel parce que ça vient de Bagdad, mais je vous 
donne quand même le télégramme : d'après donc un porte-parole militaire irakien à Bagdad, soixante-quatre 
avions israéliens se sont dirigés vers l'Arabie Saoudite. Je rappelle que c'est une information donnée par les 
Irakiens. Je vous l'ai donnée... ». Bien que le journaliste de France Inter multiplie ici les marques de distanciation, 
son énoncé a toujours pour effet de présenter comme vraisemblable le scénario présenté par Radio Bagdad. 
7. Le Discours d'information médiatique, la construction du miroir social, Paris, Editions Nathan, 1997, p. 104. 
8. Temps et Récit, Tome I, Paris, Éditions du Seuil, 1983, chapitre 3. 
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